































































































































と記されるようなものでもあって それゆえ、大師詠の歌意が『全釈』のごときものでないと、 「無漏」と「有漏」と対比を中心とした、 「お が煩悩への嘆き」という意味での連続性を欠くためである。つまりこの歌は、撰集の段階から『全釈』のごとく天台的に享受せられてきた可能性が高いということになるのであるが、この歌を単独に、すなわち「東密の宗祖の歌」として解す のであれば、かような新勅撰的享受には疑問も生じて来る。以下にその疑問点を二つに分け
四て挙げる。⑴









訳す」 （九八四頁）と記してもいるが、その場合、室戸における空海は、むしろ虚空蔵求聞持法―虚空蔵菩薩の真言を百万回唱える修法―を成就させたのであって 煩悩にただ悩まされ続け ばかりだった」と うこと はならないのではないか。
⑵


























 などといったものとなるが、これらの記述を踏まえると、「よせぬ日」のないほどの「うゐの浪風」とは「煩悩」ではなく、 「こだま」や「明星」として顕れた「菩薩の威」や「仏法の無二」を指すことに のではないか。







































 と記しているが、①に挙げた栄海 記述とこ 辞書 とを合わせて考え と 東密の「法性」―「法身 は「 性（＝真如）の理体」である
（
8）―と、 『全釈』に見える「真






























これに対する密教の「法性」であるが、 『密教大辞典』 「法性」の項（二〇一四頁）には 真言家には、
六大体大を以て法性






達し下六道に及ぶまで麁細隔てあり、 大小 ありと雖も然れども猶 大を出でず。故に
仏六大を説いて法界体性







右の引用箇所のうち、 「仏六大を説いて法界体性と為したまふ」というくだりから（法性＝法界体性＝六大体大） なることが知られる。そして『密教大辞典』及び『密教辞典』はこの記述に拠って、 東密における一般的な 「六大体大」 及び 「法性」についての説明を 以下 ように顕教との比較という形で行っているのである。「六大体大」 （密教大辞典）　　











































































教論（＝ 『弁顕密二教論』 ）に〈応化 開説を名づけて顕教と曰ふ〉とあり、顕教を説く仏を応化身という
 
（六一頁）
と説明しているのである 、就中「顕教を説く仏 という箇所が、室戸での空海 ありよう―入唐以前でいまだ密教は知らない―に符号するからである。ただこの場合、大師詠は「 『空』のはずの室戸で仏の教えを感得した」と解せられるものの、顕教の応化身は概して動物や人間などの有情物であって、 『三教指帰』に見える「こだま」 「明星」などの非情物とは一致せず
（
13）、ために「 『こだま』や『明星』はなぜ『教










































































































































































































































と述べている。ただそうなると、明恵との対比と う意味合いがあったとしてもなお、なぜ弘法大師なのか、定家の時代に真言行者以外の者は空海をどう見ていた かなどという疑問が残るのであ が、その点については、院政末期から鎌倉初期にかけて京都で普及した「弘法大師留身入定信仰」を用いることで一応の説明ができる。いまその信仰 成立過程を白井優子氏の『空海伝 の形成 高野山』からまとめると　　
 十一世紀初頭に「弘法大師は今も高野山に生きて瞑想している」とする入定信仰が、必ずし 真言行者とはいえない勧進僧たちによって広められ、十一世紀中頃にそれと西方極楽浄土信仰とが「大師との龍華三会という弥勒信仰
（
29）」 を介して結びついたことで、 入定した大師は 「往
生者」とみなされるようになった。これにより「生きな



























のような、大師との龍華三会を「永遠」の意で賀歌に用いた例が見えるのであって、 「大師信仰」がかようなまでの普遍性を有していたとなると、定家の信仰と弘法大師とが矛盾なく結びつくというこ も十分に考えられる―「 性」詠普及の過程もこの点から説明が可能になるか―のである。以上のことから、この大師詠の「新勅撰的な」存在意義 まとめると、次のようなも となる。○






 大師詠は東密的に解すると、 通行の解釈とは正反対の 「虚
空蔵求聞持法による悉地」を詠んだものとなる。また、その題材のうち、下句「有為の波風」以下の内容が『秘蔵記』に拠っていることから、後年の真言行者によ 大師仮託の作と考えられ 。
Ｂ、
 『弘法大師行化記』の書写事情などから、定家はこの大師詠を東密とは無関係に知った可能性が高く、また現存の資料に拠る限りでは、 「法性」 「寂静」いずれ 本文を有する大師詠も「作者不詳」と言わざ を得ない。
Ｃ、
 定家の大師詠享受は、巻末 明恵詠と 対比など一応は「東密の高僧の歌」 いう意識を認めることができるものの、そ 内実はあくまでも天台浄土教的な弘法大師信仰の範疇に属するものであった。


















































 季吟 記述では「法性」と「色心の諸法」とが明確に区別せられており、その点で 日本佛教語辞典 「随縁真如」の項に
 「真如」は絶対に不変であるが、種々さまざまな外的な条件によって種々の差別のある外見を呈する場合もあるとし、 前者を「不変真如」といい、 後者を「随縁真如」という。
 
（四六二頁）





 いま一つの歌集は『安撰和歌集』で 。これらはいずれも新勅撰集よりおよそ百二十年後の成立 なるが、『安撰和歌集』は東密（安祥寺）関係者の歌を中心とした私撰集であり、 『釈教三十六人歌仙歌合』 編者の栄海は百二十一代東寺長者であるなど、ともに東密 関わりの深い歌集ということが き 。なお『 大辞
一六















全書』第十六巻所収）が、 「相待」を（無為＝体） （有為＝用）と見る立場とし、 「絶待」を「有為無為ともに一相」と見る立場とした上で 後者を「相待 離れて」可能になるものとする （三六一～三六三頁） のに拠った。なお高神氏『密教概論』一五一～ 七四頁に見える「絶対」 「相対」の用法及び、 密教辞典』 有為無為」の項（三八頁）も参照。
（
13）
 この点については 『岩波仏 辞典 の 「権化」 の項 三四八頁）を参照。
（
14）




密二教対弁の根本的相違」とする（一五二頁） 。なお同書に拠れば、台密は「阿字体大」 、すなわち宇宙の本体を本不性の「阿字」とする立場を採っていて、その「法性」は顕教の「空」に近くなるということである（一〇六～一二四頁） 。
（
16）
 後述する塚田氏「弘法大師和歌考」には「弘法大師作とされる歌の殆どは後代の人によって仮託されてきたもの」 （一六一頁）と記されている。また『秘蔵記』は基本的に事相を扱う書であるため、伝法灌頂を受けた真言行者以外の目に触れることはなかったと思われるのであるが、その点については大沢聖覚「秘蔵記の一考察」 （ 『大正大学大学院研究論集』創刊号所収）一～二頁を参照。
（
17）
 「寂静」 とは、 『密教大辞典』 の 「寂静法性」 の項 （一〇四九頁）に、 「大円鏡、 平等性、 妙観察、 成所作の四智を云ふ。四智は
生死の過患散動を離れて法性常寂
の故に寂静法
性と称す」とあるものを指すと考えられ、 それゆえ、 「法性」 詠と基本的な歌意は変わらない―顕教的な 「法性空」に同じ―ということ もなる。
（
18）


















同様に、新古今入集の「法橋行遍」を、十九代熊野別当行範の子で、二十三代同別当範命の推挙 受けて野法橋となった「行遍」とする立場を取っている。その場合、西 と 交流や、熊 山と東密と つながり―『密教大辞典』 「熊野権現」の項（三五一頁） 熊野三山について「近世まで天台宗聖護院
真言宗三宝院
両寺の兼帯」と記す―などから この「行遍」も真言行者（小 流）であった可能性はあるが、大師詠とのつながりを示す資料がま く見当た ない で、本稿では無関係の人物と見なすこととする。
（
21）











































 『岩波仏教辞典』 「空也」の項（二四三頁）に拠ると、空也は天暦二年（九四八）に叡山で受戒しているので、その点で 台系の僧侶と見なすこともできる。
（
28）














 村上弘子『高野山信仰の成立と展開』に拠ると、当初（十世紀前半）の「高野浄土」は弥勒菩薩の兜率浄土であったが、十一世紀後半以降に、阿弥陀如来の極楽浄土信仰が取り入れられるようになったということである（七～九頁） 。なお、室戸での修行それ自体は『続日本後紀』 に見え、 東密以外にも周知であったと思われる。
（
32）
 『和歌大辞典』の「公朝」の項（三〇六頁） 「僧正（三井寺） 」とあるのに拠った
※資料からの引用に際し、一部表記を通行のものに改めた。〔附〕
 本稿はさきに発表した用例集及び拙稿と同じく、平成二十六年十二月八日に和歌文学会関西例会（於
　
相愛
大学）で行った口頭発表「真言密教と釈教歌
　
―勅撰
集釈教部の用例の検討から―」において採り上げ 題材に加筆修正を施したものである。
